UCHWALA Nr 309 /6529 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
Centrum Opieki Diugoterminowej Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Budowa i wyposazenie kompleksu budynkow Domu
Seniora i Juniora w m. Gwizdaj gm. Przeworsk”, nr RPPK.01.04.01-18-0522/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6529 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0522/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Centrum Opieki Dtugoterminowej Sp. z 0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Budowa i wyposazenie kompleksu
budynkéw Domu Seniora i Juniora w m. Gwizdaj gm. Przeworsk”, nr RPPK.01.04.01-
18-0522/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéow ze $rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwodch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Whnioskodawca wraz z wnioskiem o
dofinansowanie przedtozyt umowe nr 1/2016
z dnia 05.01.2016 r. podpisang z E-
STATYSTYKA 24 Nowicka Joanna na
realizacje projektu badawczego pt. ,Ocena
jakosci zycia senioréw z uwzglednieniem ich
najblizszego otoczenia”.
Projekt badawczy, ktéry zostat wykonany na
zlecenie Whnioskodawcy przez eStatystyka
24 dotyczyt ,Oceny jakosci zycia seniorow” a
nie mozliwosci ,wdrozenia nowego produktu
przez Wnioskodawce w postaci domu opieki
s i s i catodobowe;j”.
| | Praeikt jestwinikisnm pracRaR 15 | 0 | 0 |Wyniki badan nie przekiadaja sie w zaden| 0

rowadzonych przez wnioskodawc 5 : ! o
P yehp ¢ sposo6b na realizowany zakres inwestyciji.

Nie mozna uznaé, ze prace badawcze mialy
kluczowe znaczenie dla wprowadzenia w
ramach projektu nowej ustugi.

Zgodnie z Zat6 do Regulaminu:
.Przeprowadzone prace badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie
dla opracowania/udoskonalenia produktu
(wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi,
bedgce efektem realizacji projektu, powinny
by¢ wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”.
W zwigzku z powyzszym protest zostaje

odrzucony a punktacja ustalona w pierwotnej




ocenie utrzymana.

Ekspert li:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze projekt nie jest w
catosci zwigzany z wdrozeniem wynikéw
prac B+R., ze prace przeprowadzone na
zlecenie Whnioskodawcy dotyczyly jedynie
waskiego elementu planowanej inwestycji tj.
,oceny  jakosci zycia seniorow  z
uwzglednieniem ich najblizszego otoczenia” i
zostaly przeprowadzone w  pierwszym
kwartale 2016 r. W dniu 21.11.2016 .
wplynat protest do powyzszej oceny, a w
argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:

A. Eksperci  btednie nie zakwalifikowal
zakresu rzeczowego projektu jako wynikéw
prac B+R. Powotuje sie na wnioski z prac
B+R zawarte w p.B5 biznesplanu ,,...jednym
z rozwigzan sugerowanym na podstawie
wynikow niniejszych badan bytoby
stworzenie im takich warunkow
mieszkaniowych, ktéore  uwzgledniatyby
mozliwo$¢ przebywania w ich poblizu matych
dzieci”.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutéow, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A. Z cytowanych w prote$cie wnioskéw z
wynikéw rzekomo przeprowadzonych prac
badawczych absolutnie nie wynika
konieczno$¢ realizowania w ramach projektu
tzw. Domu Juniora. Wskazana w badaniach
»...mozliwo$¢ przebywania w ich poblizu
matych dzieci...” moze zosta¢ osiggnieta
takze bez tej inwestycji i jest dostepna w
kazdym domu opieki spotecznej. Wyniki
badan nie przektadajg sie wiec w zaden
sposéb na realizowany zakres inwestyciji.
Projekt badawczy, ktéry zostat wykonany na
zlecenie Whnioskodawcy przez eStatystyka
24 dotyczyt ,Oceny jakosci zycia seniorow”,
a nie mozliwosci ,wdrozenia nowego
produktu przez Wnioskodawce w postaci
domu opieki catodobowej”.
W dokumencie z badan napisano ,...wnioski
wyciggniete na podstawie badania
przyczynig sie do odpowiedzi na pytanie, czy
wspomniane warunki (tj. z kim mieszkajg
seniorzy oraz czy w ich poblizu sg mate
dzieci) wplywajg w sposob znaczgcy na
jako$¢ zycia badanych oséb.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z Zat.6 do
Regulaminu: .Przeprowadzone prace
badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe
znaczenie dla opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/
ustugi, bedgce efektem realizacji projektu,
powinny by¢ wynikiem przeprowadzonych
prac B+R.". Nie mozna uznaé, ze znaczenie
prac badawczych miato kluczowe znaczenie
DLA OPRACOWANIA nowej ustugi.
Whiosek, ze osoby starsze lepiej sie czuja,
gdy przebywajg w towarzystwie matych
dzieci, NIE MA KLUCZOWEGO znaczenia




dla opracowania nowego produktu (domu
catodobowej opieki dla osob starszych i
mtodszych).

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena
zostata przeprowadzona prawidiowo i w
ramach niniejszego kryterium przyznano 0
pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

Whioskodawca w czesci B.8 biznes planu
informuje, iz ustuga, ktora bedzie oferowana
w ramach przedmiotowego projektu nie
wystepuje na rynku regionalnym i krajowym.
Natomiast w protescie (str. 3) Whioskodawca
przedstawit ustuge w ramach projektu jako
ustuge innowacyjng na skale regionu. W
aneksie nr 1 czy nr 2 do biznes planu nie
dokonano zmian w czesci B.8.

Biorgc pod uwage fakt, iz podobna ustuga
Swiadczona jest na terenie Polski tj. w
Dabrowie Goérniczej oraz iz ustuga nie jest
innowacjg produktowa tylko procesowg w
skali firmy. Nie mozemy uznac¢ iz projekt jest
innowacyjny w skali regionu.

Pierwsza ocena zostala przeprowadzona
prawidtowo i w ramach niniejszego kryterium
przyznano O pkt.

Protest zostaje odrzucony.

Ekspert Ii:
W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci  wskazali, ze nowa usluga

(catodobowej opieki  spotecznej) nie
wykazuje innowacyjnosci wykraczajgcej poza
firme. Jest innowacjg procesows, polegajgca
na przyjeciu nowych metod dostarczania
produktu poprzez wprowadzenie integracji
wielopokoleniowej. Ma ona na celu
zapewnienie atrakcyjnosci spotecznej
$wiadczonej ustugi.

W dniu wptynat protest do powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje,
iz:

A. W calym wojewddztwie podkarpackim nie
funkcjonuje zaden o$rodek dla o0sob
starszych dzienny ani calodobowy, ktory
realizuje innowacyjng ustuge skierowang dla
dwéch pokolen - seniorow i
dzieci/mtodziezy.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutéw, i
stwierdzono co nastepuje:

ad. A. Zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z
zatgcznikiem 6 do regulaminu konkursu:
,Punktacja przyznawana bedzie na
podstawie informacji zawartych w
biznesplanie w cze$sci B.8 oraz w
dodatkowych zatgcznikach do wniosku
o dofinansowanie np.: dokumentach
okreslajgcych standardy i normy,
publikacjach naukowych, dostepnych
badaniach, literaturze fachowej, raportach,
opiniach 0 innowacyjnosci jednostek




naukowo-badawczych”. W podpunkcie B.8.4
znajduje sie wymog ,Prosze okresli¢, na
jakiej podstawie sformutowali Panstwo
stwierdzenie dotyczgce zakresu
wprowadzanej w ramach projektu innowacji
produktowej’. Whnioskodawca nie zalgcza
zadnych  dokumentéw  potwierdzajgcych
innowacyjno$¢, piszac w p. B.8.4 iz
podstawg do zaklasyfikowania projektu jako
innowacji byly wyniki badan prowadzonych
na zlecenie przez firme E-Statystyka 24.
Badania te nie potwierdzajg innowacyjnosci,
nie stanowig opinii a jedynie podsumowanie
wynikéw badan  ankietowych rzekomo
sugerujgcych na koniecznos$¢ zrealizowania
inwestycji. Nie przedstawiono zadnych
obiektywnych danych potwierdzajacych
twierdzenie o innowacyjnosci projektu w skali
kraju czy regionu. Whnioskodawca opiera
sSwojg opinie na swoich opiniach nie
potwierdzonych rzetelng analizg. Ponadto
nalezy zgodzi¢ sig¢ z twierdzeniem, iz
analogiczne produkty ustugi istniejg na
rynku, by¢ moze nie w postaci zintegrowanej,
ale sama integracja to jedynie usprawnienie
procesu $wiadczenia ustug a nie NOWA
ustuga/produkt.

Podsumowujac, ustalono iz pierwsza ocena
zostata przeprowadzona prawidiowo i w
ramach niniejszego kryterium przyznano 0

pkt.
Zgodnos¢ z regionalnymi Nie oceniano
{3 : A 15 15 - 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 15 - Nie oceniano 15
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku . .
V realizacji projektu 10 10 - Nie oceniano 10
Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 ) . ) 15
branzowych, izbie gospodarczej Nie oceniano
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
VI | . - 10 10 - 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Whioskodawca wraz z wnioskiem o dofinansowanie przediozyt umowe nr 1/2016 z dnia 05.01.2016 r. podpisang z E-
STATYSTYKA 24 Nowicka Joanna na realizacje projektu badawczego pt. ,Ocena jakosci zycia senioréw z uwzglednieniem
ich najblizszego otoczenia”.

Projekt badawczy, ktory zostat wykonany na zlecenie Wnioskodawcy przez eStatystyka 24 dotyczyt ,Oceny jakosci zycia




senioréw” a nie mozliwosci ,wdrozenia nowego produktu przez Wnioskodawce w postaci domu opieki catodobowej”.
Wyniki badan nie przektadajg sie w zaden sposob na realizowany zakres inwestyc;ji.

Nie mozna uznag, ze prace badawcze miaty kluczowe znaczenie dla wprowadzenia w ramach projektu nowej ustugi.
Zgodnie z Zat.6 do Regulaminu: ,Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla

opracowania/udoskonalenia produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedace efektem realizacji projektu, powinny
by¢ wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”.

W zwigzku z powyzszym protest zostaje odrzucony a punktacja ustalona w pierwotnej ocenie utrzymana.

Whioskodawca w cze$ci B.8 biznes planu informuje, iz ustuga, ktora bedzie oferowana w ramach przedmiotowego projektu
nie wystepuje na rynku regionalnym i krajowym. Natomiast w protescie (str. 3) Wnioskodawca przedstawit ustuge w ramach
projektu jako ustuge innowacyjng na skale regionu. W aneksie nr 1 czy nr 2 do biznes planu nie dokonano zmian w czesci
B.8.

Biorgc pod uwage fakt, iz podobna ustuga $wiadczona jest na terenie Polski tj. w Dgbrowie Gérniczej oraz iz ustuga nie jest
innowacjg produktowa tylko procesowa w skali firmy. Nie mozemy uznad, iz projekt jest innowacyjny w skali regionu.

Pierwsza ocena zostata przeprowadzona prawidtowo i w ramach niniejszego kryterium przyznano 0 pkt.

Protest w ramach kryterium 1 i Il oceny jako$ciowej zostaje odrzucony a punktacja z pierwszej oceny utrzymana na
poziomie ,,0” punktéw.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow punktowych
zostata utrzymana:

I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce - 0 pkt,

II. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi - 0 pkt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceng ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wigkszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liScie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,

obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;




¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Centrum Opieki Diugoterminowej Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 18, 37-100 tancut
2) Pani  Malgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
Ny ‘ ,
C S )rcvne
Bogtan Rumaniuk



